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1. JOHDANTO
1.1 Lepakot muuttuvassa maailmassa

Lepakot eroavat muista pienikokoisista nisdkkiistd paitsi lentotaidon, myds pienemmin koon,
pienemmin saalistuspaineen, pidemmén imetysajan sekd hitaamman kasvun perusteella. Lisdksi
pitkiikdisyys, kotipaikkauskollisuus ja hidas lisddntyminen ovat tyypillisid elinkierrollisia piirteitd,
jotka tekevit lepakoista my0s herkkid ympéariston muutoksien aiheuttamille paineille ja asettavat ne
kasvavan suojelutarpeen alaisuuteen maailmanlaajuisesti (Neuweiler 1993, Hutson ym. 2001).
Taméa pienikokoisille nisdkkdille epitavallisten ominaisuuksien yhdistelmi asettaa lepakot myos
omaan, kaikista muista lajeista poikkeavaan asemaan sopivimpien suojelutoimenpiteiden valinnassa
ja soveltamisessa (Racey & Entwistle 2003).

Lepakoiden kiyttaimien elinympdristdjen kartoitus ja sdilyttdminen on olennainen osa niiden
suojelua alati muuttuvassa ympéristossd. Lepakoiden suosimien elinalueiden 16ytdmiseen tarvitaan
kykyd tunnistaa eri ympdristoissd lentelevit lepakot laji(/-ryhmé)lleen (Vaughan ym. 1997).
Maailmanlaajuisestikaan hyvin harvojen lepakkolajien eldmadstd tunnetaan tarkkoja yksityiskohtia,
etenkdén mitd tulee kannanvaihteluihin, levinneisyyteen tai muihin lajikohtaiseen suojelustatukseen
vaikuttaviin seikkoihin (Racey & Entwistle 2003).

Maamme lepakot ovat olleet rauhoitettuja vuoden 1923 ensimmaéisestd luonnonsuojelulaistamme
lahtien. Viimeaikaiset muutokset ja tarkennukset lepakoiden asemaan EU:n luontodirektiiveissa
(liitteet II ja IV) sekd Suomen liittyminen EUROBATS - Euroopan lepakoiden suojelusopimukseen
syyskuussa 1999 ovat tehneet nahkasiivisti ajankohtaisia eldimid. Mainitut sopimukset (esim. EU:n
luontodirektiivin liite IV) velvoittavat suojelemaan lepakoille tdrkedt talvehtimis-, lisddntymis- ja
levdhdyspaikat, péivipiilot, ruokailualueet sekd muuttoreitit. Lisdksi Suomen maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) ja maankiyttd- ja rakennusasetuksen (895/1999) mukaan kaavojen
ympdaristovaikutukset on selvitettiva yleiskaavan laatimisen yhteydessa.

Suomessa on tdhdn mennessé tavattu kolmetoista lepakkolajia: pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubentonii), isoviiksisiippa (Myotis brandtii), viiksisiippa (Myotis mystacinus),
ripsisiippa (Myotis nattereri), lampisiippa (Myotis dasycneme), korvayokkod (Plecotus auritus),
isolepakko (Nyctalus noctula), kimolepakko (Vespertilio murinus), pikkulepakko (Pipistrellus
nathusii), vaivaislepakko (Pipistrellus pipistrellus), kaédpiclepakko (Pipistrellus pygmaeus) ja
eteldnlepakko (Eptesicus serotinus). Kaikki kuuluvat pddasiassa erilaisia hyoOnteisid ravintonaan
kayttdvadn heimoon Vespertilionidae. Seitsemén lepakkolajin (pohjanlepakko, pikkulepakko,
vesisiippa, isoviiksisiippa, viiksisiippa, ripsisiippa ja korvayokkd) on todettu varmasti lisddntyneen
maassamme ja isolepakon lisddntymistdi maamme rajojen sisdpuolella pidetddn mahdollisena.
Kuuden lajin (isolepakko, pikkulepakko, wvaivaislepakko, kéadpidlepakko, kimolepakko ja
eteldnlepakko) uskotaan muuttavan talveksi etelimmaidksi ja loppujen jddvdn maahamme
talvehtimaan (Salovaara 2007, Lappalainen 2008, Dietz ym. 2009, Kyherdinen ym. 2009).

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit ovat rauhoitettu luonnonsuojelulailla samoin kuin kaikki
Euroopan Unionin alueella tavattavat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteisiin II ja
IV(a). Liséksi luonnonsuojelulain 49§:n mukaisesti EU:n luontodirektiivin liitteessd 1V(a)
mainittujen lajien lisdéntymis- ja lepopaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on kielletty. Kahta
maassamme tavattavaa lepakkolajia koskevat kansalliset tai kansainviliset erityismaardykset.
Ripsisiippa on Suomessa luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN) ja erityistd suojelua vaativaksi
lajiksi. Lampisiippa kuuluu puolestaan ainoana maassamme tavatuista lepakkolajeista EU:n
luontodirektiivin liitteeseen II ja Maailman luonnonsuojeluliitto IUCN on luokitellut lajin
vaarantuneeksi (NT) (Hutson ym. 2001, Rassi ym. 2001, Temple & Terry 2007).
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1.2 Lepakot ja maisema

Lepakoiden jokadistd eldmidd ja vasteita ympdristomuutoksiin hallitsevat suhteet seuraavien
tekijoiden vélilld: elinympéristd, saalistusstrategia, siipien muoto, kaikuluotausdidnten rakenne,
pesdpiilosta ldhtemisen ajoitus ja lajikohtainen alttius petojen, tyypillisesti pienten haukkojen,
aiheuttamalle uhalle (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Speakman 1991, Jones & Rydell 1994,
Duvergé ym. 2000).

Eri lepakkolajien suhde elinympiristoonsd poikkeaa suurestikin toisistaan. Siipien muoto,
kaikuluotausddnen rakenne, tyypilliset saalistushabitaatit, lentonopeus ja ketteryys liittyvét
kiintedsti toisiinsa (Fenton 1986, Norberg & Rayner 1987, Bogdanowicz ym. 1999). Esimerkiksi
pohjanlepakko on pitkilld, suipohkoilla siivilli varustettu, voimakkaita kaikuluotausddnii
paidstelevd nopea ja kestdva yldilmojen lentdjd. Korvayokolld taas on lyhyemmait ja pyOoredmmaét
siivet, hiljainen kaikuluotausdani, valtavat korvat saaliseldinten kuunteluun ja hidas, mutta ketterad
lentotyyli hyonteisten jahtaamiseen pinnoilta ja lehvistostd (Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987).

Lentokykynsd ansiosta lepakot voivat liikkkua nopeasti paikasta toiseen jopa samankokoisia lintuja
pienemmailld energiankdytolld (Neuweiler 1993, Winter & von Helversen 1998). Liikkuvuus antaa
lepakoille mahdollisuuden lukuisten erilaisten elinympéristojen kayttoon esim. saalistukseen ja
vihentdd ndin riippuvuutta tietyntyyppisestd ympdristostd. Eri lepakkolajit tosin poikkeavat
paljonkin toisistaan kyvyissdén ylittdd maisemarakenteellisia esteitd esim. lentonopeuden takia
(Baagee 1987, Norberg & Rayner 1987, Jones & Rydell 1994, Fenton 2003). Merkittdvimmat
yksittéiset elinympéristot lepakoille ovat metsdiset alueet ja erilaisiin vesistdihin liittyvét maisemat
(Hutson ym. 2001). Lepakoiden kannalta tirkeimpid yksittdisid maisemaelementtejd ovat ns.
ekologiset kdytiviat eli eri maisemanosia yhdistdvét rakenteet, kuten puukujat tai pensasaitarivit
(Judes 1989, Limpens & Kapteyn 1991, Verboom 1998). Yhdistdvit maisemaelementit toimivat
lepakoille suunnistusapuna esim. pesépiilon ja saalistusalueiden vililld, saalistusalueena itsessddn,
tuulensuojana tai pakopaikkana pedoilta (Holmes 1996, Verboom 1998).

1.3 Tutkimuksen tavoite

Jyviskyldn lepakkokartoitusten historia kéynnistyi vuoden 2009 Seminaarinmden alueen
luontoselvitysten myo6td (Heikkinen 2009). Tuolloin vanhasta kulttuurimaisemasta 10ytyi
pohjanlepakoita ja isoviiksi-/viiksisiippoja péddosin valaistuilta alueilta tai niiden vélittomésta
laheisyydesta.

Kaisilla olevalla lepakkokartoituksella pyrittiin saamaan tietoa Jyviskylin Hameenkadun
asemakaava-alueen lepakoiden eldméstd. Tavoitteena oli selvittdd tarkemmin selvitysalueen
lepakkolajisto ja niiden suosimat alueet ja kéytetyimmdt sekd sdilyttimisen arvoiset
maisemaelementit.

Kartoitustyd suoritettiin neljdlld yhden yon maastokdynnilld toukokuun lopun ja syyskuun lopun
vililld lepakoiden vuodenkierron piirteitd noudatellen viikolla 20 (22.5.), viikolla 30 (28.7.),
viikolla 33 (18.8.) ja viikolla 39 (28.9.).

2. MENETELMAT
2.1 Tutkimusalue
Jyvéskyldn Hameenkadun selvitysalue maédriteltiin Jyviskyldn kaupungin puolesta. Alue késittda

kaksi rakennettua korttelikokonaisuutta, jotka rajautuvat Vapaudenkatuun, Hannikaisenkatuun,
Minna Canthin katuun sekd Haarakatuun. Selvitysalue jakautuu karkeasti reunaosien pihoihin ja
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puistometsiin sekd Himeenkadun halkaiseman keskiosan avoimeen, parkki- ja varastointialueeseen
sekd rakennusten hallitsemaan maisemaan (ks. selvitysalueen rajaus kuvassa 2). Selvitysalueen
maisemallisten tunnuspiirteiden, sekéd logististen seikkojen vuoksi lepakkokartoitus suoritettiin
kokonaan kévellen tehtdvilld havainnoinnilla.

2.2 Kartoitusmenetelmasta ja ylidéni-ilmaisimen kaytosta
Kartoitus kavellen

Lepakoiden esiintymisen arviointiin kdytettiin kdvellen tehtdvda kartoitusta de Jongia ja Ahlénia
(1996) soveltaen. Niilld alueilla [punainen viiva] vierailtiin tarpeen mukaan autokartoituksen liséksi
kdvelemailld rauhallisesti yliddni-ilmaisimella (Pettersson D240x) lepakoita kuunnellen ja kirjaten
kaikki havainnot (pohjanlepakko [En] = violetti, vesisiippa [Md] = keltainen piste) GPS-
koordinaatteineen (Garmin GPS60 Csx) ja lisdtietoineen karttapohjalle ja havaintolomakkeelle
valittomasti ddnihavainnon jidlkeen ja samalla epdselvit havainnot pyrittiin 44nittdmain MiniDisk-
nauhurille (Sony MD MZ-RHI1) mydhempdd analyysia varten. Mahdollisuuden tarjoutuessa
kaytettiin 10 000 000 luxin halogeenilamppua lentohavaintojen tekemiseen (ks. kuvat 2 ja 3).

Havainnointi yliaani-ilmaisimen avulla

Valtaosa lepakoiden ddntelysti sijoittuu yliddnten, eli ddnenkorkeudeltaan yli 20 kHz:n alueelle.
Koska ihmisen kuulokyky péittyy tavallisesti 20 kHz:iin, on lepakoiden havainnointiin kéytettdva
apuvilinettd, joka tuo muuten lilan korkeat &inet kuuluvillemme. Ylid4ni-ilmaisin eli
lepakkodetektori  rekisterdi  sisddn tulevan &ddnen, vertaa sitd ennakolta  valittuun
ddnenkorkeusalueeseen ja tuottaa taajuudeltaan lasketun, ihmisen kuuloalueelle mahtuvan dinen
kaiuttimen tai kuulokkeiden kautta ulos (esim. Hageras 2002).

Lepakoiden kartoitus yliddni-ilmaisimen avulla perustuu siihen, ettd eri lajit padstidvéat erilaisia
ddnid, jotka poikkeavat yleensd lajikohtaisesti toisistaan &fnenkorkeudeltaan, rytmiltddn tai
intensiteetiltddn. Tarkasti kuuntelemalla ja myohemmin nauhoitettuja didnid tietokoneella
analysoimalla sekd vertailudénten avulla useimmat lajit ja lajiryhmédt voidaan erottaa toisistaan
melkoisella varmuudella (Barataud 2001, Skiba 2003, Ahlén 2004, Limpens & Roschen 2005, Bat
Conservation Trust 2007, Parsons & Szewczak 2009).

2.3 Saatiedot

Aika- ja lajihavaintotietojen lisdksi kartoitusalueen yleistasoiset sddtiedot kirjattiin ylos jokaisen
havainnointikerran alussa ja lopussa. Sddmuuttujista huomioitiin 1ampétila °C, pilvisyys asteikolla
1/8 (taivas selked) — 8/8 (pilvessd), tuulen voimakkuus asteikolla 0/5 (tyyni) — 5/5 (kova tuuli),
sademaird asteikolla 0/3 (ei sadetta) — 3/3 (kova sade) sekd kosteusluokka-arvio (kuiva, kostea,
mérkd, huurre). Lisédksi jokaisen erillisen lepakkohavainnon yhteydessé kirjattiin myos lampdtila ja
olennaiset lyhyen aikavilin sddmuutokset (ks. taulukot 1 ja 2).

3. TULOKSET

Jyviskylan Himeenkadun alueen lepakkokartoituksen 2010 aikana saatiin 6 havaintoa vihintdin 7
lepakkoyksilostd,  jotka  edustivat  kahta eri lajia.  Kahdella  kdynnilld  saatiin
pohjanlepakkohavaintoja, yhdelld kdynnilld vesisiippahavainto ja viimeinen kéynti jdi kokonaan
vaille havaintoja (ks. taulukko 2).

Ensimmadiselld kartoituskdynnilld (viikolla 20) saatiin 2 lepakkohavaintoa yhteensd 2 yksilGsta.
Kaikki havaitut lepakot olivat pohjanlepakoita (En) (ks. kuva 3 ja taulukko 2).
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Toisen kartoituskdynnin aikana (viikolla 30) saatiin 3 lepakkohavaintoa yhteensd 4 yksilostd. Kaikki
havaitut lepakot olivat pohjanlepakoita (En) (ks. kuva 3 ja taulukko 2).

Kolmannella kartoituskdynnilld (viikolla 33) saatiin 1 lepakkohavainto 1 yksilostd. Kenttdkdynnin
ainoa havainto koski yksittdistd vesisiippaa (Md) (ks. kuva 3 ja taulukko 2).

Neljanneltd kartoituskdynnilti (viikolla 39) ei saatu lepakkohavaintoja.

4. JOHTOPAATOKSET

Eri lepakkolajit suhtautuvat maankdyton muutoksiin ja niiden mittakaavoihin toisistaan
poikkeavalla tavalla. Meilld tavattavista lajeista pohjanlepakko ja vesisiippa ovat hdmmaéstyttivin
sopeutuvaisia muuttuviin olosuhteisiin. Pohjanlepakko lentdd korkealla ja nopeasti ja vesisiippa
pitkin vesivdylid, eivitkd ne siten ole samassa méérin riippuvaisia esim. sulkeutuneen
kasvillisuuden tarjoamasta suojasta, kuten pienipiirteisemmassa elinpiirissd viihtyvét lajit, kuten
viiksisiipat, korvayokko ja ripsisiippa. Nama lajit ovat vaateliaampia elinympéristonsad suhteen ja
lentokykynsd, suosimiensa saalislajien sekd kaikuluotausdéintensd rakenteen takia ne kérsivat
selvisti enemmédn maiseman radikaaleista muutoksista (ekologisten kéytidvien poistuminen,
metsdrakenteen muuttuminen yksitoikkoisemmaksi, avonaisen maiseman eli turvattoman
elinympdriston  suhteellinen  lisdéntyminen) (Baagee 1987, Mayle 1990). Tuoreen
amerikkalaistutkimuksen mukaan metsdalan vdhenemisestd ja kaupunkirakenteen suhteellisesta
lisdéntymisestd kérsivdt eniten juuri vaateliaammat, pienipiirteiseen elinympéristoon sopeutuneet
lepakkolajit (Duchamp & Swihart 2008).

Kaikkia lepakoita koskettavia muutoksia ovat myds sopivien piilopaikkojen vdheneminen esim.
vanhojen, lepakkoystévillisten rakennusten muodossa (erityisesti poikaspiilot ja talvehtimistilat
sekd vaellusreittien ymparistot), vanhojen, onttojen kolopuiden kaataminen metsissd ja asutuksen
piirissd, sopivien elinympéristdjen katoaminen asutuspaineen takia, sekd maiseman pirstoutumisesta
johtuva populaatioiden eristyminen ja lentoreittien katkeaminen (Klausnitzer 1987, Hutson ym.
2001). Maisemia pirstovien teiden lukuisten muiden ekologisten vaikutusten ohella ne vaikuttavat
ratkaisevasti my0s paikallisten lepakoiden elimdan etenkin autoliikenteen ja kulkuvdylien
valaisemisen kautta (Limpens ym. 2005, Coffin 2007). Liikenne koituu valtaosin juuri hitaasti ja
matalalla lentdvien lepakoiden kohtaloksi ja juuri niissd kohdissa, joissa lineaariset
maisemaelementit, kuten tielinja, puurivi tai metsdnreuna kohtaavat (Kiefer ym. 1995, Lesinski
2007, 2008). Pohjoisilla leveyspiireilld yleisimmin ihmisperdisiin rakenteisiin sijoittuvat parveilu-
ja talvipiilot, joihin johtavat ekologiset kdytdvit tulisi turvata, ovat varmistuneet viimeaikaisissa
tutkimuksissa erittdin tirkeiksi paikoiksi lepakkopopulaatioiden vélisten perinttekijéiden vaihdon
kannalta (Kerth ym. 2003, Parsons ym. 2003, Veith ym. 2004, Furmankiewicz & Altringham 2007)

Uuden rakentamisen yhteydessé elinympéristjen sdilyminen lepakoiden kannalta mahdollisimman
suotuisana voidaan ottaa monella tavalla huomioon. Nykymaailmassa merkittivd lepakoita
karkottava tekijd (elinympdériston ja pesdpaikkojen konkreettisen tuhoutumisen sekéd
hengenvaarallisen liikenteen lisdksi) on valaistuksen huolimaton kéyttd. Varsin pienilld muutoksilla
valokeilojen suuntauksissa ja varjostimien kdytdssd kaikenlaiset katulamput ja muut pihavalaisimet
voidaan saada valaisemaan haluttuja kohteita, eikd koko seutukuntaa kerrallaan. Ndin monien
lepakoiden (etenkin siipat ja korvayokko) turvallisuudentunne muuten suotuisissa elinymparistoissa
kasvaisi ratkaisevasti. Siten my0s valaiseminen ja etenkin valaistut, suurikokoiset tielinjat tai piha-
alueet voivat nousta huomattavaksi estevaikutukseksi lepakoiden liikkeille maisemaelementtien ja
elinympadristdjen valilld. Akuutteja keinoja ndiden ongelmien hoitoon ovat esim. valaisemattomat
alikulkusillat,  teiden  yli ~ kurottuva  kasvillisuus  ja  siltojen  valaisemattomat
“hamérasuojavyohykkeet” (Bach ym. 2004, Limpens ym. 2005). Jos teiden, asutuksen tai
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teollisuusalueiden yhteyteen vaadittavat valaistusjirjestelmét tunkeutuvat liian syville lepakoiden
lentoreitteind toimivien viherkdytdvien tai saalistusalueiden sisdosiin saakka, on odotettavissa
ainakin siippatyypin lepakoiden katoaminen selvitysalueelta (esim. Rydell 1992).

Uusia rakennuksia ja rakennuskantaa suunnitellessa ja toteutettaessa tulisi ottaa myds huomioon
paikallisen valoilmaston sdilyminen mahdollisimman l&helld alkuperdistd. Keinovalojen, kuten
katulamppujen ja valonheitinten tiedetddn vaikuttavan kielteisesti useiden elidryhmien eldmiin
(Rich & Longcore 2006). Tulilinjalla ovat my6s lepakot, joiden saalistusalueiden, lentokdytédvien ja
yleensdkin elinympériston kéyttoon, vuorokausirytmeihin sekd pedoilta suojautumiseen
keinovalojen tiedetdén vaikuttavan sekd suorien ettd kokeellisten havaintojen perusteella (Limpens
ym. 2005, Rydell 2006, Kuijper ym. 2008, Stone ym. 2009).

4.1 Lepakoiden huomioonottaminen Jyvaskylan Hameenkadun alueen asemakaavassa

Jyvaskylan Hameenkadun alueen asemakaava-alueelta saatiin nelidiseksi kartoitukseksi
minimaalisen vihidn lepakkohavaintoja. Kaikki varsinaisen kartoituksen aikana tehdyt havainnot
koskivat korkealla, keskiméérin puiden latvusten tasalla lentdvad, miltei kaikkialle sopeutunutta ja
kaikkialla esiintyvédd pohjanlepakkoa. Alueen eristyneisyys ja niukasti edustetut suojatut ympéristot
selittdvat lepakoiden véhdisen kiinnostuksen aluetta kohtaan sekd siippatyypin lepakoiden
tdydellisen poissaolon kartoitusalueen havaintoaineistosta (ks. kuva 3 ja taulukko 2).

Varsinaisen selvitysalueen havainnointiin liitettiin mukaan lisdreitti alikulkusiltojen ldpi
Jyvésjarven rantaan. Tarkoituksena oli tarkkailla alikulkusiltojen roolia lepakoiden kulkuviylina
kartoitusalueelta ulos kohti pysyvéé vesistdd ja sen ranta-alueita (ks. kuva 2). Alikulkusillat olivat
kuitenkin tehokkaasti valaistuina koko kesdkauden, eikéd niihin liittyvid lepakkohavaintoja saatu
kartoituksen yhdelldkddn kenttdkdynnilld (ks. kuva 1). Ainoa alikulkusiltoihin vilillisesti liittyva
lepakkohavainto saatiin 18.8. lisdreitin péddtepisteessd Jyvisjdrven reunalla lentelevdn vesisiipan
muodossa (ks. kuvat 2 ja 3).

Hémeenkadun alue tuo eristyneisyydessdédn mieleen kesdlla 2009 kartoitetun Seminaarinméen
alueen (Heikkinen 2009). Oikeastaan koko Himeenkadun asemakaava-alue on reunustettu matalalla
lentdvien siippojen ja korvayokon ndkokulmasta painajaismaisilla avoimilla alueilla ja tielinjoilla,
jotka toimivat tehokkaina esteind maisemaelementtien vélistd matkaamista yrittaville lepakoille (ks.
punaiset pallot kuvassa 4). Ainoa hieman suojatumpi rajalinja sijaitsee Vapaudenkadun osalla, joka
kulkee Lounaispuiston kaakkoisreunaa mydtdillen.

Kartta- ja ilmakuvatarkastelun sekd kenttdkdyntien perusteella selvitysalueen ainoa
viherkdytaviaehdokas sijaitsee Lounaispuiston kaakkoisreunalla ja se voisi kulkea puistoalueelta
Vapaudenkadun yli lastentarhan pihan ja Minna Canthin kadun varrella sijaitsevien talojen piha-
alueiden reunaa pitkin kohti Hannikaisenkatua (ks. vihreédt pallot kuvassa 4). Jotta viherkédytdvin
paikaksi aiottu kohta saavuttaisi arimpienkin lepakkolajien vaatimat ominaisuudet, on
katuvalaistusta vihennettdvi tai olennaisesti himmennettdvd ylilentoalueeksi aiotulta osuudelta ja
kasvillisuutta on lisdttdva siten, ettd ko. osuudelta puuston oksistot kurottuvat mahdollisimman
tehokkaasti kohti toisiaan (Limpens ym. 2005). Himeenkadun asemakaava-alueella on muutamia
hahmoteltavissa olevia sisdisid viherkdytdvid, joskin niiden potentiaali johdattaa kayttdjéinsd myds
alueen ulkopuolelle jd4 arvailujen varaan turvallisten ja varjoisten viherkdytdvéiyhteyksien
puuttuessa kokonaan.

Hameenkadun alueella ei nykyisessd tilassaan vaikuttaisi olevan juurikaan merkitystd paikallisille
lepakoille, jollei sitten Minna Canthin kadun varren pihojen rakennuksissa ole I&hinnd
pohjanlepakoiden kidyttdmid piiloja. Tdhdn seikkaan voisi viitata kahden ensimméisen kdynnin
pohjanlepakkohavainnot puolen yon tietdmiltd juuri em. pihojen pailtd ja reunamilta (ks. taulukko
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2). Pohjanlepakoille on tyypillistd jadda saalistelemaan kotipiiriin aivan yolentoajan aluksi ja siirtyd
vasta paljon myohemmin kaukaisemmille metséstysmaille (ME, oma havainto). Selvitysalueen
rakennusten vaiheilta ei saatu detektorin aikalaajennusominaisuuden sdénndllisestd kayttimisesta
huolimatta minkédnlaisia #dinihavaintoja mahdollisista piilopaikkoihin liittyvistd yhteysdénista.
Siten lepakoiden mahdolliset piilopaikat alueen rakennuksissa jdivét vaille vahvistusta ja tarkempaa
tutkimusta.

4.2 Tutkimuksen virhelé@hteet ja jatkotutkimusten tarve

Jyviaskyldin Hémeenkadun asemakaava-alueen lepakkokartoitus tehtiin vuodenkierrollisesti
kattavassa aikataulussa. Néin pienelle tutkimusalueelle aikataulu oli riittdva. Ainoana virheldhteena
voidaan pitdd alueen vidhien rakennusten tutkimatta jittimistd lepakoiden ldsnédolosta kertovien
jélkien 16ytamiseksi. Kaikenlaiset piilot ndyttelevét ratkaisevan tarkedd osaa lepakoiden eldmaissi ja
etenkin talvi- ja soidinpiilojen 16ytdminen ja suojelu on ensiarvoisen tirkedd niissd tapahtuvan
lepakkopopulaatioiden geneettisen rikkauden turvaamisen takia. Paikallisten piilopaikkojen
tarkempi tutkimus toisi kipedsti kaivattua alueellista lisdtietoa lepakoiden eldméstd ja saatujen
tietojen perusteella voitaisiin tehdd tarkempia johtopédidtoksid myods tirkeiden kulkuvdylien
sijainnista ja kaytosta.

Kuva 1. Hannikaisenu, ratalinjan seki antavéiléin alikulku Olutryvinkujalta kuvattuna.
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LITTEET

Taulukko 1. Jyviskyldn Himeenkadun alueen lepakkokartoituksen 2010 neljan maastokdynnin

yleiset sddtiedot

Kartoitusalueen sddtiedot havainnoinnin alussa ja lopussa. Sddmuuttujista on esitetty lampatila °C, pilvisyys asteikolla
1/8 (taivas selked) — 8/8 (pilvessd), tuulen voimakkuus asteikolla 0/5 (tyyni) — 5/5 (kova tuuli), sademééra asteikolla 0/3
(ei sadetta) — 3/3 (kova sade) sekéd kosteusluokka-arvio (kuiva, kostea, mirkd, huurre).

Pvm  Menetelméa LTalku LTloppu Palku Ploppu Talku Tloppu Salku Sloppu KostAlku KostLoppu

22.5. kéavely 15,2 13,8 3 2 1 1,5 0 0 kuiva kuiva
28.7. kavely 24,8 25,8 8 7 0,5 0 0,5 0 kuiva kuiva
18.8. kavely 19,8 10,8 0,5 0 2 2 0 0 kuiva kuiva
28.9. kavely 9,7 5,8 7 8 2,5 3 0 0 kuiva kuiva

Lyhenteet: Pvm, Kartoitusmenetelmé, Alkuldmpétila, Loppuldmpdtila, Alun pilvisyys, Lopun pilvisyys, Alkutuuli,
Lopputuuli, Alun sateisuus, Lopun sateisuus, Kosteusluokka alussa, Kosteusluokka lopussa

Taulukko 2. Yhdistetty havaintotaulukko (erillinenWord-dokumentti).
Kuvissa kaytettyjen merkintojen selitykset:
Kuva 2

kirkkaanpunainen viiva = kdvellen kuljetut kartoitusreitit
paksu oranssi viiva = kartoitusalueen rajaus

Kuva 3
pieni, violetti piste = [En], pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii)
pieni, keltainen piste = [Md], vesisiippa (Myotis daubentonii)

mustat numerot = havainnon numero/juokseva numero, jokaisen havainnon tiedot ovat taulukossa 2.

Kuva 4
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punaiset pallot = vaihteleva estevaikutus/reunavaikutus
tummanvihreét pallot = mahdollinen viheryhteys/ekologinen kéytdva

Taulukossa 2 kaytetyt lyhenteet:

Taulukko 2. Yhdistetty havaintotaulukko (erillinenWord-dokumentti)

Kayntikerta (K): 1-6

Péaivamaard (Pvm): havainnon paivamaara (huom. kellonaika seuraavalla rivilld)

Aika (Aika): havainnon kellonaika (ulottuu saman pdivdméérén alla seuraavan vuorokauden aamuun asti)
Havaitut lajit (Lajit): En = pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), Md = vesisiippa (Myotis daubentonii)

Havainnon numero (HN): y6- tai aluekohtainen havaintonumero

Juokseva numero (JN): kaikkien havaintojen kertyva yhteisméaéra (1-6)

Lukumdéra (Lkm): havainnon arvioitu yksilomééra

Havainnon arvioitu 4énitaajuus (KkHz): 30, 40, 45, muut

Arvioitu havaintoetéisyys (Etdisyys): etdisyysluokat: <5 m, 5-15 m, 15-40 m, >40 m.

Havaitun lepakkolajin arvioitu lentosuunta kartoituslinjalta 360° jaon mukaan (Suunta): 90° = oikealla, 270° =
vasemmalla jne., * = pyorii paélld tai pienelld alueella, oo =korkealla, hyvin korkealla tai etdalla

Havaitun lepakkolajin arvioitu lentokorkeus (Korkeus): korkeusluokat: <5 m, 5-15 m, 15-40 m, >40 m.
Valaistusympérist6 (Valaistus): pimeé = valaisematon, Hg = elohopeapohjaiset katulamput, Na = natriumpohjaiset
katulamput, pime&(HQg) = varjossa ldhelld katulamppuja (Hg tai Na)

Elinympéristo, jossa havainto tehtiin (Biotooppi): reuna, tie, metsé, ranta, joki, lampi jne.

Havaitun lepakkolajin toiminta havaintohetkelld (Toiminta): s =saalistus, y =ylilento, * = pydrii paélla tai pienelld
alueella.

Havaintopaikan ldmpdtila (L&mpd6): lampotila 1,5 m korkeudella

Muut huomioitavat seikat (Huomioita): vaihtuvat séitilat sekd KKJ-koordinaatit GPS-laitteen ilmoittamalla
tarkkuudella, 4dnitysnumero

ERILLISET KUVALIITTEET

Kuva 2. Jyviskyldn Himeenkadun alueen kartoitusalueen rajaus ja kuljetut reitit
Kuva 3. Jyviskyldn Hdmeenkadun alueen lepakkohavainnot 2010
Kuva 4. Jyviskyldn Himeenkadun alueen estevaikutusvydhykkeet ja mahdolliset viherkaytévit
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