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Palvelujen odotekustannukset  
vuonna 2012 



Odotekustannukset 

 
 

ΩaƛǘƪŅ ƻƭƛǎƛǾŀǘ ƴŜǘǘƻƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘΣ Ƨƻǎ ƴŜ ƻƭƛǎƛǾŀǘ ǾŜǊǘŀƛƭǳǊȅƘƳŅƴ 
ΩǘŜƘƻƪƪŀƛƳǇƛŜƴΩ ǘŀǎƻƭƭŀΚ 

 

ωTarkoitus on herättää keskustelua resurssien kohdentumisesta suhteessa 
muihin kuntiin  

 

ωPohjana nettokustannukset : 

= käyttökustannukset (mm. henkilöstö, tilat, ostot ja poistot) ς käyttötuotot (mm. 
myynti ja maksut) 



Laskenta 
 

ωJyväskylän selvitysalueen kuntien ilmoittamat tiedot 2012 

ωtietoja ei ole tarkistettu, joten lopullisessa tilastossa ne saattavat muuttua 

ωTalous- ja toimintatilaston tiedot 2007-2011 (Tilastokeskus) 

ω2007-2011 kustannukset on deflatoitu 2012 tasolle (Kuntatalouden hintaindeksi, 
Tilastokeskus) 

ω2012 odotekustannukset muodostuvat kun kustannustasoksi asetetaan toiseksi 
ΩǘŜƘƻƪƪŀƛƳƳŀƴΩ ǾŜǊǘŀƛƭǳƪǳƴƴŀƴ ǘŀǎƻ ŀǎǳƪŀǎǘŀΣ ƻǇǇƛƭŀǎǘŀ ǘƳǎΦ ƪƻƘǘƛ Ǿǳƻƴƴŀ нлмм 
lisättynä 3,5 % reaalista kustannusten nousua 2011-2012. 

ωVertailukuntia on 10 

ωOdotekustannusten tason laskennassa on käytetty vertailukuntien kustannuksia 2011, 
koska tuoreempia tilastoja ei ole saatavissa 



Lukujen tulkinnassa huomioitava 

Mikä voi  selittää eroja? 
Å erot palvelun sisällössä 
Å laatuerot 
Å palvelurakenteen erot 

Å esim. avopalvelu ς laitospalvelu 
Å erot saatavuudessa 
Å erilainen palvelutarve ja asiakasrakenne 
Å paikalliset olosuhteet 
Å maksutulojen erot 
Å tuottavuuserot 

Lisäksi täytyy huomioida mm.: 
Å asetetut tavoitteet 
Å panostus esim. ennaltaehkäisevään työhön 
Å asukas- ja asiakastyytyväisyys 

 

Tuottavuuserojen takana voi olla esim: 
Å palveluprosessit 
Å yksikkökoko 
Å osaaminen 
Å johtaminen 
Å välineet, tilat 

Vahvuudet 
Å nopea yleiskuva kustannuseroista  
Å asukasta kohti lasketuissa kustannuksissa 

erot vaikuttavuudessa ovat mukana 
paremmin kuin tuottavuuslaskelmissa¹ 

Varaukset 
Å kustannuksia ei ole tarvevakioitu  

(paitsi THL:n laskelmassa lopussa) 
Å esim. tilakustannusten tai vyörytysten 

laskenta voi erota kuntien välillä 

¹Esim. jos  ennaltaehkäisy toimii,  tuotokset vähenevät ja tuottavuus voi jopa heikentyä 
 



Vertailukuntien valinta 
ω Odotekustannusten laskennassa on 10 kuntaa kokoluokassa 3000  - 6000  asukasta 

ω Lisäksi on esitetty selvitysalueen kuntien nettokustannukset, ne eivät ole kuitenkaan mukana 
odotekustannusten laskennassa 



Muutos 2007- 2011: 1,8 % / vuosi (koko maa 1,3 % / vuosi) Suht. muutos¹ +0,5%/v

bŜǘǘƻƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘ нлмнΥ нн aϵΣ ƻŘƻǘŜƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘΥ нл aϵ'Potentiaali'² н aϵ

 Odotekustannukset vuodelle 2012 on saatu, kun 2. 

pienimpiin kustannuksiin vuonna 2011 (Lemi) on listätty 

3,5 % kustannusten reaalista nousua  
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Nettokustannukset asukasta kohti

Lähde: Tilastokeskus, kuntien talous- ja toimintatilasto
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Huom ! Kuntien tehtävät vaihtelevat, esim. ammatillinen koulutus on joskus kunnassa ja joskus kuntayhtymässä, joten 
käyttötalouden kokonaisuus ei ole aina vertailukelpoinen  

¹Jos luku on positiivinen, kustannukset ovat kohonneet 2007-2011 
nopeammin kuin koko maassa  

² Nettokustannusten ja odotekustannusten ero.  
Ei kerro suoraan säästöpotentiaalia, vaan täytyy huomioida erot mm. 

tarpeissa, olosuhteissa, laadussa ja panostuksissa 

Kustannukset 2007 ς 
2011 on deflatoitu 

2012 tasoon 
(kuntapalveluiden 

hintaindeksi, 
Tilastokeskus) 

Odotekustannusten 
ǘŀǎƻ όнΦ ΩŜŘǳƭƭƛǎƛƴΩ 

vertailukunta)  

Tulkintaohje 

Vertailukunnat Selvitysalueen kunnat 

Vuoden 2012 tiedot ovat  
kuntien ilmoittamia!  



Yhteenveto Palveluja on tarkasteltava kokonaisuuksina. Kustannusten nousu voi tarkoittaa esim. siirtymistä 
avohoitoon. Tilastotiedot eivät ole aina vertailukelpoisia.2012 tiedot ovat tarkistamattomia  

Vertailutaso=

aƛƭƧ ϵ% 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yksikkö 2007 2008 2009 2010 2011 2012 muutos%² 2011 muutos%² 2. 'tehokkain' 2011

2,0 8,7 % 18,2 19,3 20,1 20,3 20,9 22,4 ϵκŀǎ4 715 4 971 5 052 5 047 5 147 5 476 1,8 % 5 162 0,5 % 4 829 (Lemi)

0,4 51,1 % 0,5 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 ϵκŀǎ 141 177 174 162 200 211 8,4 % 186 9,2 % 100 (Kaustinen)

0,9 6,3 % 11,1 11,6 12,3 12,3 12,5 13,9 ϵκŀǎ2 876 2 991 3 091 3 052 3 077 3 389 1,4 % 3 326 -0,3 % 3 068 (Jokioinen)

2,2 68,0 % 3,0 3,0 3,1 3,1 3,3 3,3 ϵκŀǎ 788 783 790 769 807 806 0,5 % 640 -0,2 % 249 (Jokioinen)

-0,2 -12,5 % 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 ϵκŀǎ 319 315 305 355 354 343 2,2 % 364 0,5 % 373 (Kaustinen)

0,0 -1,7 % 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 ϵκŀǎ 83 78 77 84 69 72 -3,3 % 74 -4,7 % 71 (Vimpeli)

0,1 2,1 % 3,6 3,7 4,0 3,7 3,8 4,6 ϵκŀǎ 926 942 1 016 917 926 1 127 0,0 % 1 042 -1,7 % 1 066 (Lemi)

0,2 89,4 % 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 ϵκлπму ǾΦ25 132 27 89 97 166 57,7 % 548 53,3 % 17 (Pyhäjoki)

-0,1 -56,4 % 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 ϵκŀǎ 72 45 25 29 21 28 -14,3 % 68 -12,3 % 42 (Pyhäjoki)

1,5 93,5 % 1,5 1,5 1,6 1,3 1,6 1,6 ϵκȅƭƛ тр ǾΦ4 017 4 031 4 445 3 500 4 112 4 151 0,5 % 2 463 2,5 % 262 (Lemi)

-1,4 0,0 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ϵκȅƭƛ тр ǾΦ0 0 0 0 0 0 0,0 % 1 670 3,3 % 3 389 (Maaninka)

0,4 20,3 % 0,9 1,1 1,0 1,5 1,8 2,0 ϵκȅƭƛ тр ǾΦ2 402 2 816 2 858 4 026 4 736 5 296 19,4 % 4 945 9,1 % 4 080 (Isokyrö)

0,4 56,5 % 0,8 0,8 0,9 0,8 0,7 0,8 ϵκȅƭƛ тр ǾΦ2 285 2 254 2 476 2 034 1 920 2 018 -3,2 % 1 443 -4,6 % 849 (Lemi)

1,2 26,5 % 3,2 3,4 3,6 3,6 4,1 4,4 ϵκȅƭƛ тр ǾΦ8 703 9 102 9 778 9 561 10 769 11 465 4,7 % 10 521 2,2 % 8 146 (Isokyrö)

-0,3 0,0 % 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 ϵκŀǎ 0 0 0 34 0 0 0,0 % 34 2,3 % 62 (Lemi)

0,0 -94,7 % 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 ϵκŀǎ 70 57 54 62 14 4 -16,1 % 32 -18,1 % 8 (Jokioinen)

0,2 47,4 % 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 ϵκŀǎ 79 79 100 91 97 89 4,5 % 124 0,5 % 45 (Lemi)

0,0 21,6 % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 ϵκŀǎ 36 28 25 29 24 25 -6,7 % 14 -6,4 % 19 (Eurajoki)

0,0 78,8 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 ϵκŀǎ 8 8 9 9 12 12 10,2 % 9 8,1 % 3 (Isokyrö)

0,5 20,4 % 1,4 1,8 2,0 2,0 2,2 2,4 ϵκлπсǾΦ4 741 5 772 5 691 5 418 5 760 6 277 4,3 % 6 864 2,9 % 4 826 (Kaustinen)

0,6 14,7 % 3,9 3,9 4,1 4,1 4,1 4,0 ϵκƻǇǇƛƭŀǎ8 100 8 159 8 565 8 748 8 800 8 707 1,7 % 8 451 0,2 % 7 178 (Jokioinen)

0,0 33,3 % 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 ϵκŀǎ 12 10 11 13 13 13 1,6 % 26 1,9 % 8 (Kaustinen)

0,0 22,9 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ϵκŀǎ 3 3 4 4 4 3 10,2 % 12 10,4 % 2 (Toholampi)

0,3 34,1 % 0,8 0,9 0,8 1,1 1,0 1,0 ϵκŀǎ 219 237 209 277 241 244 2,0 % 269 1,2 % 156 (Lemi)

0,0 1,0 % 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 ϵκŀǎ 64 62 63 60 57 57 -2,2 % 59 -2,5 % 55 (Kaustinen)

0,2 56,0 % 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 ϵκŀǎ 65 77 89 93 102 98 11,3 % 93 10,3 % 42 (Eurajoki)

0,1 70,3 % 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 ϵκлπнфǾΦ315 377 300 420 389 403 4,7 % 318 2,9 % 116 (Vimpeli)

0,5 39,6 % 0,8 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 ϵκŀǎ 212 272 286 293 298 301 8,1 % 321 7,1 % 176 (Maaninka)

0,2 88,4 % 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 ϵκŀǎ 40 41 63 57 65 61 12,7 % 56 12,4 % 7 (Toholampi)

0,0 31,0 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 ϵκŀǎ 5 12 7 8 12 12 32,0 % 3 32,0 % 8 (Kannus)

0,3 55,7 % 0,3 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 ϵκǘŀŀƧŀƳŀπŀǎ136 216 197 222 220 226 12,3 % 173 9,8 % 97 (Pyhäjoki)

0,1 86,0 % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 ϵκǘŀŀƧŀƳŀπŀǎ34 46 57 61 34 37 -0,3 % 38 1,8 % 5 (Pyhäjoki)

¹Laskennal l inen säästöpotentiaal i  suhteessä 2. 'tehokkaimpaan kuntaan ²Muutos 2007-2011. 

Potentiaaliset kohteet korostettu Kustannusten nopea nousu voi tarkoittaa esim. siirtymistä avohoitoon Kustannukset nousseet hitaammin kuin maassa keskimäärin

Kustannukset nousseet nopeammoin kuin maassa keskimäärin

Yhdyskuntapalvelut yht.

Yhdyskuntasuunnittelu

Rakennusvalvonta

Liikenneväylät

Puistot ja yleiset alueet

Taiteen perusopetus

Kulttuuritoiminta yhteensä

Kirjasto

Liikunta ja ulkoilu

Nuorisotyö

Ympäristöterveydenhuolto

Ympäristönhuolto

Päivähoito ja esiopetus (siv. ja sos.)

Oma perusopetus

Kansalaisopistot

Muut vanhusten ja vamm. palvelut

Kotipalvelu

Vanhuspalvelut yhteensä

Vammaishuollon laitospalvelut

Suojatyö ja kehitysvammatoim.

Toimeentulotuki

Pth:n hammashoito

Erikoissairaanhoito

Lasten ja nuorten laitoshuolto

Muut lasten ja perheiden palvelut

Perusterv.huollon vuodeosastohoito

Vanhusten laitospalvelut

Koko maa

KÄYTTÖTALOUS YHTEENSÄ ilman 

li iketoimintaa (700)

Yleishallinto (kustannukset eivät ole 

yleensä vertailukelpoisia)

Sosiaali- ja terveystoimi yhteensä

Perusterveydenhuolto

Pth:n avohoito pl. hammash.

Petäjävesi  Säästöpotentiaali¹ 

bŜǘǘƻƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘ ƳƛƭƧΦϵ Nettokustannukset suoritetta kohti

Petäjävesi Petäjävesi



HUOM! Yleishallinnon nettokustannukset eivät ole vertailukelpoisia, mutta ne ovat tarkastelussa 
kuitenkin mukana.  

 Odotekustannukset vuodelle 2012 on saatu, kun 2. 

pienimpiin kustannuksiin vuonna 2011 (Kaustinen) on 

listätty 3,5 % kustannusten reaalista nousua  
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YLEISHALLINTO (tehtäväluokka 110) 

Nettokustannukset asukasta kohti

Nettokustannukset 2012 0,9 Mú, odotekustannukset 0,4 Mú

Lähde: Tilastokeskus, kuntien talous- ja toimintatilasto



¹Jos luku on positiivinen, reaaliset kustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin koko maassa  

² Nettokustannusten ja odotekustannusten ero. Jos luku on negatiivinen, ei laskennallista säästöpotentiaalia ole.  
Luku ei kerro suoraan säästöpotentiaalia, vaan täytyy huomioida erot mm. tarpeissa, olosuhteissa, laadussa ja panostuksissa 

Vuoden 2012 tiedot ovat  
kuntien ilmoittamia!  

HUOM! Päivähoito on osassa kunnista sosiaali -  ja terveystoimessa, osassa opetustoimessa  
Menoja ei ole tarvevakioitu  

Muutos 2007- 2011: 1,4 % / vuosi (koko maa 1,7 % / vuosi) Suht. muutos¹ -0,3%/v

bŜǘǘƻƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘ нлмн моΣф aϵΣ ƻŘƻǘŜƪǳǎǘŀƴƴǳƪǎŜǘ мо aϵ'Potentiaali'² лΣф aϵ

 Odotekustannukset vuodelle 2012 on saatu, kun 2. 

pienimpiin kustannuksiin vuonna 2011 (Jokioinen) on 

listätty 3,5 % kustannusten reaalista nousua  
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Nettokustannukset asukasta kohti

Lähde: Tilastokeskus, kuntien talous- ja toimintatilasto
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¹Jos luku on positiivinen, reaaliset kustannukset ovat kohonneet nopeammin kuin koko maassa  

² Nettokustannusten ja odotekustannusten ero. Jos luku on negatiivinen, ei laskennallista säästöpotentiaalia ole.  
Luku ei kerro suoraan säästöpotentiaalia, vaan täytyy huomioida erot mm. tarpeissa, olosuhteissa, laadussa ja panostuksissa 

Vuoden 2012 tiedot ovat  
kuntien ilmoittamia!  

Sisältää perusterveydenhuollon hammashoidon (254), muun avohoidon (253) ja vuodeosastohoidon (256)  


